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化（noncontact culture）の 下 で，人 々 の 接 触
行動に違いがみられることを示すものであ
り（DiBiase & Gunnoe, 2004; Hall, 1966; Hall 
& Friedman, 1999; Jourard, 1966; Lustig & 
Koester, 1996; Mazur, 1977; Remland, Jones, 
& Brinkman, 1995; Thayer, 1988），後 者 の 研
究では，同じ文化の下であっても，男女間に
は身体接触行動に差があることが示されてき
た（Barnlund, 1973, 1975; Buck, 1979; 曺 2008, 
2010, 2013; DiBiase & Gunnoe, 2004; Henley, 




































で に 膨 大 な 関 連 研 究 が 行 わ れ た 結 果 と し
て，Big Five 性 格 特 性 理 論 が 確 立 さ れ て
き た 2）。こ の 理 論 で は，人 間 の 基 本 的 性 格
は，外 向 性（extraversion），情 緒 不 安 定 性















& Rubin, 1968; Barnlund, 1975）をはじめ，身体
接触を楽しさや温かさを伝えるツール（Pisano, 
Wall, & Foster, 1986），関係発達と維持におい
て好意や親密さを表現する要素（Boderman, 
Freed, & Kinnucan, 1972）， 相 互 作 用 の 際
に 不 安 を 低 減 さ せ る も の（Field, Seligman, 
Scafidi, & Schanberg, 1996; Drescher, Gantt, 
& Whitehead, 1980; 川島 , 2007），慰めや激励
のメッセージ伝達手段（Drescher et al., 1980）
などと捉えるポジティブな解釈がある反面，
不 安 や 不 快 感 を 与 え る 身 体 接 触（Whitcher 
& Fisher, 1979; 大森・五十嵐・和氣・厳島，
2012），個人間の関係対立や不満を表す身体接
触（Karney & Bradbury, 1995）などのように，
ネガティブな観点から身体接触を取り上げた研
究も見受けられる。




























































Kartus, & Ray（1976），Nguyen, Heslin, & 








「タッチ少」に 1 点，「タッチ中」に 2 点，「タッ









各々に対して，18 分割した身体部位に対して直近 1 年間どの程度のタッチがあったかを調










 2 つの分析を行った。分析 1 は，Big Five のうちどの特性がタッチ性向に有意な影響を及
ぼすのかを明らかにするための分析である。日本の大学生と韓国の大学生を別々に分析す
ることで，パーソナリティ特性がタッチ性向に及ぼす影響に文化間で差があるか否かを併





なお，Big Five の 5 つのパーソナリティ特性については，並川ほか（2012）の短縮版で
用いられている 6 つ前後の項目の得点を単純合計することによって操作化を行った。内的
整合性を検討するためにクロンバックのα係数を算出したところ，日本の大学生の場合，
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　 2 ．分析方法






















＝ .80，開放性（6 項目）で α ＝ .74，誠実性（7
項目）で α ＝ .76，調和性（6 項目）で α ＝ .77
と十分な値が得られた。一方の韓国の大学生の



































生のデータを用いて共分散構造分析によるパス解析を行った。まず，Big Five の 5 つの特
性すべてがタッチ性向に影響を及ぼすことを仮定して探索的な分析を行ったが，開放性，
誠実性，調和性からタッチ性向へのパス係数は有意ではなく，外向性（p < .001）と情緒不
安定性（p < .05）のみがタッチ性向に対して有意なパスを示した（Figure 2）。同様の結果
は，韓国の大学生のデータからも導かれ，外向性からタッチ性向へのパス係数（p < .001）





    































＝ 5.09，p < .001）。一方，韓国の大学生の場合
は，男子 21.50（SD ＝ 14.55）に対し，女子は
32.93（SD ＝ 16.95）となっており，日本の場合
と同様，タッチ性向には明らかに性差が表れて
いる（t（210）＝ 5.21，p < .001）。
　次に，文化差においても顕著な違いが出て
いる。日本の男子と韓国の男子では，前者の
7.66（SD ＝ 10.93）に 対 し，後 者 は 21.50（SD 
＝ 14.55）であり，両者の間に大きな開きがあ
る（t（192）＝ 7.50，p < .001）。女子の場合はさ
注）係数はすべて標準化推定値である。
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らにそのギャップが大きく，日本の女子16.66
（SD ＝ 13.92）に対し，韓国の女子は32.93（SD 
＝ 16.95）となっており，その差は明らかである

































＝ .39, p < .001）。
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 Figure 4 に見るように，日韓ともにタッチ性向における性別差ははっきりと表れている。
日本の大学生の場合，男子 7.66（SD ＝ 10.93）に対し，女子は 16.66（SD ＝ 13.92）と
いう結果が出ており，男女間には有意差が認められた（t（200）＝ 5.09，p  < .001）。一
方，韓国の大学生の場合は，男子 21.50（SD ＝ 14.55 に対し，女子は 32.93（SD ＝ 16.95）
となっており，日本の場合と同様，タッチ性向には明らかに性別差が表れている（t（210）
＝ 5.21，p < .001）。 
次に，文化差においても顕著な違いが出ている。日本の男子と韓国の男子では，前者の
7.66（SD ＝ 10.93）に対し，後者は 21.50（SD ＝ 14.55）であり，両者の間に大きな開
きがある（t（192) ＝ 7.50，p < .001）。女子の場合はさらにそのギャ が大きく，日本
の女子 16.66（SD ＝ 13.92）に対し，韓国の女子は 32.93（SD ＝ 16.95）となっており，









行った（クロンバックα ＝ .68）。 
 
Table 1 タッチ性向に関する重回帰分析の結果 
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McCrae & Costa （1987） などを参照されたい。










4 つの部位を一つに，首の前と後ろを 1 つに，大














et al., 1976; Nguyen et al., 1976; Hutchinson & 
Davidson, 1990）。
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